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:案郡 大 罪 紙iiii…　　學 宙
.雌
経 済 論 叢.(京都 大 学)第149巻 第 ユ・2・3号,1992年:1.・2・3月:
ケ イ ン ズ ・利:潤 ・貨 幣
朋F 部 茂 幸
は じ 己2::1【.==
カル ドア は,ケ イ ン ズの有 効 需要 論 を所 得分 配 論 に応 用 した 。 これ が,彼 の
言 う 「ケイ ンズ派 」分 配 論 で あ る。 しか いli::がケ この こ とは,ケ イ ンズ 自身
が 分 配 問 題 に関心 を抱 い て い た とい うこ と.を意 味 しない 。 カル ド ア 自 身 も
「私 の知 るか ぎ り,ケ イ ンズ は分 配 問 題 そ の もの には 決 して興 味 を もた なか っ
た 。」1)と述 べ て い る。 特 に,彼 の 主著Q一 ・般 理論 』 で壱ま,所 得分 配 の 問題 は理
論 的 に分 析 が行 わ れ て い ない。 こ の点 で は、 カ レツキ と大 きな違 い を見 せ て い
る。 カレツキは所得分配 に非常 に強 い関心 を抱 き,オi芋効需要論 を所得分配 の理
論 と 組 み 合 わ せ て 発 展 さ せ た の で あ る2)。
け れ ど も,そ の こ と は ケ イ ン ズ が 所 得 分 配 の 理 論 遺ご生 涯 に 渡 っ て 全 く 展 開 し
て い な い と い う こ と を 意 味 し な い 。 と い う ン:)は,『 貨 幣 論 』 の 中 で は,「 寡 婦
の 壷 」 理 論 と い う 重 要 な 分 配 理 論 を ケ イ ン ズ は 提 出 し て い た か ら で あ る 。 カ ル
ド ア も 「ケ イ ン ズ 派 」 分 配 論 が こ の 「寡 衡:ii・の 壷 一li理論 と 共 通 点 を 持 っ て い る こ
と を 示 し て い る8)。
カ ル ド ア は 自 己 の 所 得 分 配 モ デ ル を 完 全 羅 用 σ)条 件 の 下 で 展 開 し て い る 。 し
た が っ て,彼 の モ デ ル は 産 出 量 一 定 と い;::h::二と で は 『貨 幣 論 』 の モ デ ル と 共 通
1)N.Kald。r,"Al・・m・・i・Th…i…f:Di・t・i止1・・dlガ,i・N.Kald….Essays・nValueand
(「代 替 的 な 分 配 諸 理 論 」,富 田 重 夫 編 訳 『マDistribution,Duckworth,L.ondon,1960,p.227..
ク ロ分 配 理 論 』 学 文 社,1973年,18ペ ー ジ 。)
2)「 カ レ ツ キ の雇 腿 論 漸 得 分 酉己の 分 析 か ら欝 鱒 酬 ・黙 る の で 汝 イ ソズ の 雇 用 理 論 よ り






して い る。 けれ ど も,カ ル ドアの モ デ ルが1部 門 モ デル で あ った の に 対 し,
『貨 幣論 』 の モデ ル は2部 門 で あ る。2部 門 モ デル を考 えた とい う 点 で は,
『貨 幣 論 』 の分 配 モ デル は カル ドア,あ るい は カ レツキ の モ デル よ り も優 れ た
点 を見せ て い る。 この点 では,『 貨 幣論 』 の分 配 モ デル は ジ …ヨー ン ・ロ ビγ ソ
ソの 『資 本 蓄 積論 』 の先 駆 として考 え る こ とが で きるで あ ろ 」う。
ま た,ケ イ ンズの 「寡 婦 の壼 」 理論 で ぽ,資 本 家:り支 出 の;ヒ曽大 の結 果,利 潤
が形 成 され る と考 え られ てい る。 この考 え.は通 常 の噺;1圭「典 派 て.用い られ てい る
限 界 分 析 の否定 とい う点 で も重 要 性 を持 つ で あ ろ う。
さ らに,こ の利 潤理 論 は貨 幣理 論 との 関 係 が問 題 に な る。 「ケ イ ン ズは、 し
たが って,分 配 を1次 的 には 実物 的 な現象 とい う よ!:略貨 幣的 な現 象 と して扱
い,産 出 の決定 よ りも価 格 の決 定 に結 びつ け た よ テ て:三あ る。」軋:1新古典 派 の想 定
す る セ イ法 則 の成 立 す る世 界 で は,総 需 要 は総 供 給 に 等 し,くな る。 しか しな が
ら,ケ イ ンズ の展 開 した貨 幣 経 済 の世 界 で は,信 用:;iil」造 の結 果,需 要 が新 顔 に
形 成 され るた め に,総 需 要 は総 供 給 とは必 ず し も……致 しな い。 この ズ レが利 潤
の源泉 と な るの で あ る。 そ の た め に,『 貨 幣 論』 で は:意外 の利 潤 を他 の所 得 と
は 区別 して取 り扱 って い るの で あ る。
そ こで,こ の論 文 では,こ う した性 格 を持 つ 『貨 幣論 』 の分配 論 を検 討 す る。
1『 貨幣論』の貨幣理 論
本節 では,『 貨 幣論』 の貨幣理論 の考 え.方を取 り搬 う。 『貨幣論』 の考 え方
は,基 本的 には,ケ イ ンズが 『一般理論』 の序 で述:べてい るように,彼 の言 う
古典派経済学の観 念 を受 け継 いでいた5)。しか しなが ら,r貨 幣論』 の中には,
4)J.A.Kregel,(や.6鉱,p.42.さら に,タ リー ゲ ル に よれ ば.、L:=.のこ と.ね:,r貨幣 論 』で 見 せ た




九 十 九 訳 『雇 用 ・利 子 お よ び 貨 幣 の 一 般 理 論 』 ケ イ ン ズ 全 集 」1.,東洋 経 済 新 報 社,1983年,
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同時 に 『一般理論』 につ なが る新 しい考,1こ.も含まれ てい る。
『貨幣論』 でケインズは,企 業者 が決定す る投資1と 家計が決定 す る貯蓄3
が等 しくな る水準 の利 子率を 自然利 子率 と.:…ii三義 した6)。ただ し,こ うして決 ま
る利 子率は市場利子率 ではない。市場利子}:率ζは 自然禾U子率 と乖離す ることが可
能 である。 こ うした乖離 を可能 にす るのは,銀 行組織 の発達 である。すなわち.
銀行組織は,少 な くとも短期的 には,投 資乏 貯蓄が等 しくな らない よ うな水準
に利 子率 を設定す るこ とが可能 である。
家計 の貯蓄 は債券の購入か銀行預金に向け られ る1。(ここでは価 値貯蔵 手段
としての貨幣は存在 しないと仮定す る。)機券・の購入 は,家 計か ら企 業 へ の
(直接的 な)資 金 の移転 を意 味 している。i眼行預金は企 業ではな く銀行への資
金 の貸 し付 けを意 味 してい るが,こ の預金が銀行 によって企業 へ貸 し付け られ
てい る限 りでは,銀 行預金 もまた,家 計か1:・企業への(間 接的 な)資 金の移転
を意味す るであろ う。 ここで,銀 行 は家計が望む銀f〒預金の量 と企業 が望む借
入金の量 を一致 させなければ ならない とす ると,企業 は家計か ら独立 に投資決
定 を行 ってい るに も係 わ らず,投 資は家計の貯蓄 に三i:って決め られ ることにな
る。
しか しなが ら,銀 行組織は常 に上 に挙げた政策 を採用す る とは限 らない。銀
行組織 はあ る範囲 内で,利 子率 を自由に決 わる能 力を持 ってい る。 今,銀 行が
決 めた利子率が 自然利子率 よ りも低か った とす る。 その時,家 計が意 図す る貯
蓄は企 業が意 図す る投資 よ りも少 な くな り,資 金の需要 が供給 を超過 す る。 こ
の時,銀 行は信用創造 によって外部 に不足 した資金 を提供す る。逆 に.市 場利
子率が 自然利 子率 よ りも高い場合,意 図 した貯蓄は意 図 した投資 を上回 る。 こ
6)「 自 然 利 子 率 と は,貯 蓄 と投 資 の価 値 額 とが ち,う ど等 し ぐな り,し た が っ て 全 体 と し て の 産
出 物 の 物 価 水 準(ρ)が 生 産 要 素 の 貨 幣 額 で の 能 率 収 入 率 と正 確 に 一 致 す る よ うに な る 利 子 率 で あ
る 。」(た だ し,記 号 は この 論 文 で 使 用 して い る もの1こ:二変 更 。 な お,こ の 点 に 関 し て は 注13参 照,)
J.M.Keynes,ATreatise〔onMoney,PartエThePureTheoryofMoney,TheCollected
WritingsげJohnMaynardKeynes,Vol.V,A4acmillan,London,1971.p.139.(小泉 明 ・畏
澤 惟 恭 訳 『貨 幣 論1一 貨 幣 の 純 粋 理 論 』 ケ イ γ ズ ∫壱1集5.東 洋 経 済 新 報 社,ユ979年,159ペ ー
ジ 。)以 下,TM1と 略 。
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の場 合,銀 行 は 外部 の過 剰 な資 金 を吸 収 す る こ とに睦こるり。
この よ うな機 能 を果 たす た め に,銀 行 には信 用 創 造 を行 う能 力 が必 要 とされ
る。 した が って,投 資 と貯 蓄 が 乖離 す る可 能 性 を推 篤 した 膠 を幣 論 』 の 考 え方
の 背 後 に は,銀 行 組 織 の発 達 の結果,銀 行 に信用 創 造 の能 力 が備 わ った とい う
現 実 が存 在 した ので あ る。
この よ う な考 え方 を さ らに展 開 させ る と,企 業 の投 資 決定 を希U約す るの は,
貯 蓄 で は な く貨 幣 で あ る とい う晩 年 の ケイ ンズの主 張8)に行Lき着 くで あ ろ う。
ケ イ ンズ は オ ー リ ソ9)に答 え,事 後 的 には 貯蓄 と投 …資が 恒1暮的 に等 しい とい う
主 張 の背 後 に あ る経 済 主 体 の行動 過 程 を示 した の で あ る、企 業 者 が投 資 を行 う
た め に は,前 もって資 金 を集 め る必 要 が あ る。 したが って,時 間的 な過 程 と し
て ぽ,資 金 需 要 の増 大 が投 資 の 前 に発 生 す る。 この資 金需 ≡i黙ご満 た せ るか ど う
か が,企 業 者 が 投資 を遂 行 す る上 で重 要 な問 題 とな るの であ10)。
それ に対 し,貯 蓄 は企 業 者 が投 資 を行 う と.それ レ::.i:1もな って発 生 す る もの で
あ り,前 も って企 業 者 が貯 蓄 を蓄 え る必 要 は ない 、,こ=のよ うに,ケ イ ンズは 貯
蓄=投 資 とい う恒等 関係 の 背後 に あ る経済 主 体 の二a」動 様 式 を目・冒題 に した の で あ
る。
ま た,『 貨幣 論 』 の銀 行組 織 が市場 利 子 率 を洗 矢i……:する とい う考 え方 は,カ ル
ドア や ム アー な どの 展 開 した:貨幣 供給 内生 論1:Dとヲ域i疏点rをf持って い る。 カル ド
7)「 わ れ わ れ は これ ま で,市 場 利 子 率 の(た と え ば)上 昇 は.・:…きれ と 同時 に 自然 利 子率 に そ れ に
一 致 す る上 昇 が 生 ず る の で な い か ぎ り,投 資 の 価 値 額 と貯 蓄 との 均 衡 を覆 す と論 じ て き た。 この
こ とは,そ れ が 貯 蓄 を 刺 激 す る こ とに よ っ て か,あ る い.は投 資 を.}威退 させ る こ と に よ っ て行 な わ







10)「 計 画 さ れ た 投 資 一 つ ま り事 前 の 投 資 一 は,投 資 が 行 わ れ る前i=二,換言 す れ ぽ,対 応 した





ア や ム ァ ー もまた銀 行 組 織 が決 め た利 子;≡
を決定 す る と考 えて い るか ら であ る。 こ1ニ
ポ ス ト≡ ケイ ソジ ア ソの 貨幣 理 論 の源 泉1
しか しなが ら,『 貨 幣論 』 で は,同 時1.
に一致 す る と考 え られ て い る。 とい うの1:
銀 行 は預 金 と貸 出 を乖離 させ るこ とが可 角
は 長期 には 達 成 で きな い と考 え られ て い 毒
以上 の よ うに,ケ イ ンズは銀 行 の信 用li
が家 計 の貯 蓄 に制 約 され てい な い こ とをi:
う した 銀行 の能 力 は 短期 的 な不 均 衡 状態 こ
家 計 の貯 蓄 が企 業 の投 資 を決 定 す るの でll
.
・:2・.3号…1
…'に従 って,家 計 や企 業 が預 金 や 借 入
:点で は,『 貨幣 論 』 の貨 幣 理論 は,:.
:.考え るこ とが で きる。
1:.欝場利 『二率 は究 極 的 には 自然 利 子率
;,『:貨幣論』 で は,短 期 の状 態 で は,
liであ るに も係 わ らず,こ う した状 態
:.;から であ る。
1.造の能 力 に着 目 し,企 業 の投 資 決 定
.;;し.てい.る。 けれ ど も,あ くまで も こ
::.業際 し.'てい るの で あ って,長 期 で は,
:=る。
11:利 潤 と 物 価
ケ イ ン ズ は 『貨 幣 論 』 で,伝 統 的 な 貨 幣 数 量 説 ・き:1改良 し,新 し い 物 価 の 理 論
を 打 ち 立 て て い る 。 ケ イ ン ズ は 社 会 の 収 入1::1支出 の 流 れ を2重 に 分 割 す る 。
単 位 時 間 当 た り の 社 会 の 総 貨 幣 所 得 も し く:は総 収 入 をE,総 収 入 の 内,投 資
財 の 生 産 に よ っ て 得 ら れ た 部 分 を ∫'と す る 。1ノ は 同 時 に 投 資 財 の 生 産 費 で も
あ る 。 な お.生 産 物1単 位 当 た り の 生 産iiilが全 て の 部 門 で 同 一 で あ る よ う に 生











12)た だ し,『 貨 幣 論 』 で 用 い られ る 貯 蓄 の 概 念 は1.…般 理 論 』 代・ポ ス ト=ケ イ ン ジ ア ソが 用 い る
貯 蓄 の 概 念 と異 な っ て い る。 『貨 幣 論 』 で は,個 人 の 経 常 所得 か ら消 費 支 出 を除 い た も の を貯 蓄
と定 義 す る 。 所 得 の 内 に 利 潤 を 含 め て い な い の で,利 潤 か らの 貯 蓄 はr貨 幣 論 』 で 言 う貯 蓄 に 含
め られ な い 。 盟1,pp.113・・114.(邦訳,128ぺ ・一..ン:」。)









となる。 したが って,消 費財の物価 水準は
毎一手+≒ 旦(・)
で あ る。 そ の ため,消 費財 の価 格が.消費 財 の(1単1:.:1:.当た り¢1)生産 費 と等 し
くな るた め に は,投 資 財 の生 産 費 と個人 の貯蓄 が等1..<:なるこ.とが 必 要 とな る
の で あ る。
また,投 資 財 の価 値 額 を1(こ れ は投 資 財 の生産il}..Z'と区 別 され る)と す
る と,全 体 の産 出量 は
p4=E-5十1
た だ し,
ρ2全 体 の物価 水準
なの で,全 体 の物価 水 準 は、
EI-S?=q+q(・)
とな る。 した が って,総 産 出量 の価 格 が(1単 位 当 た りの)生 産費 に等 しい条
件 は,投 資 と個 人 の貯 蓄 が等 し くな る とい うこ とで:i!…;1.翫,
13)なお,こ の論文の記号はこの論文内部での統一性 を保つように:.しているため・
他の原典の記号 とは必ず しも一敵 しない。
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次 に,『貨 幣 論』 の利 潤理 論 を取 り扱:;:13う:14)、,投資財部 門 の利 潤 をQ1,消 費
財 部 門 の利 潤 を122とす る。 それ ぞれ の部 門 の利i潤は産 出額 か ら生 産 費 を引 い





とな る。 こ こか ら.消 費財 の利 潤ほ投 資 財 の杢巳産 費 と貯蓄 の差 に等 しい こ とが
分 か る。 ま た,総 利 潤 Ωは,
Ω=1-5
で あ る。 す な わ ち,総 利 潤 は 投 資 と貯 蓄 の 差 「二等 し.いの で あ る。






とな る。 以上 の よ うに,物 価 水 準 は費 用.ヒ、利 潤 に分解 で きるの で あ る。 ケイ ン
ズの考 えで は費 用 の部 分 ぽ 生産 性 によ って決 め られ,る。 他 方,利 潤 の部 分 は投
資(消 費 財 の利 潤の場 合 は 投資 財 の生 塵1費)と貯 蓄…の差 を反 映 して 決 め られ て
い る。 そ の ため,生 産性 が 同等 で,労ft`;:1[単位 当 た りの費 用 が等 しい場 合 で も,
価 格 が 異 な る場 合 が 存在 す るの であ る。
以 上 の よ うに,ケ イ ンズは物価 水 準 と利潤 を投 資二と貯 蓄 の 関係 と結 びつ け て
14)た だ し,『貨 幣 論 』 で の 利 潤 の 定 義 も また,・….:ン・..ト=ケイ ンジ ア ン の 定 義 と異 な って い る 。 『貨
幣 論 』 で は,生 産 費 の 中 に賃 金 ・俸 給 の 他 に企 業1断の正 常:1'll,MI,資本 に 対 す る利 子,規 則 的 に 得
られ て い る 独 占 利 得 地 代 を 含 め て い る 。 そ の た め,『 黛 幣 論 』 で 言 う利 潤 と は意 外 の利 潤 で あ
る 。 伽4..PP.111-113.(邦訳,125・・128ペ… ジ..1:)他方,ポ ス ト=ケ イ ソ ジ ア ン の考 え る利 潤
は 意 外 の 利 潤 に 限 定 され て い な い 。 例 えば,カL.・ツキ は.利潤 を次 の よ う に 定 義 す る 。 「資 本 家 の
所 得 す な わ ち 粗 利 潤 ば,減 価 償 却 額 と留 保 利 潤 、 配 当金 と非 法 人 経 営 か らの 利 益 の 回 収 額,地
代 と利 子 を 含 む 。」M.Kal.ecki,Theory〔ゾEω 舶 瞬 σDl遡α雇c5,AllenandUnwin,London,
1954.p.45.(宮崎 義 一 ・伊 東 光 晴 訳r経 済 変 動 ・.仁闘1論 』新 評論,1958年,45ペ ー ジ 。)
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引 き出 した の で あ る。 た だ し,『 貨 幣論』 の分配 モ デル は,消 費財 と投 資 財 の
2部 門モ デ ル を考 え,し か も消費 財 の物価 水準 と所 得 分.配をコil要祝す る点 に も
特 徴 があ る。
IIIポ ス ト=ケ イ ン ジ ア ン の 分 配1　…iki;=の対 」1:1:;
『貨 幣論』 の利 潤 と物価 の理 論 をポ ス ト障 ケイ ン::,).アンの分 配 モデル と比較
し よ う。 ただ し,『 貨幣 論 』 では,利 潤 と経常 所 得 一..一般 の分 配 が問題 に され て
い るのに対 し,ポ ス ト=ケ イ ンジア ンの理 論 では利 浬[.}:=賃金0=)分配 が 問題 で あ
る。 した が って,『 貨幣 論』 で の経 常所 得 一般 を ポ.:.祖.・=ケ'イ./ジア ンの言 う
賃 金 に対 応 させ る。 ま た,貯 蓄 も 『貨 幣論 』 で は経 堂:所二得か らの貯 蓄 なの で,
ポ ス ト=ケ イ ソ ジア ンの モデル の賃 金 か らの貯 蓄 と齎.応させ る ことにす る。
初 めに,カ ル ドア の分配 モ デル と比較 しよ う。 カ・.レ..ド.アは長;蛎の状 態 で は,
資 本主 義 の下 で も完全 雇用 が可能 で あ る と考 えてい た.1、,そのた め,カ ル ドアは
ケイ ンズの有 効 需要 論 を主 として物価 と費 用 の変化 、.1二[.:二結 びつ け たの で あ る15)。
この ため,彼 の言 う 「ケ イ ンズ派」 分 配 論 では,投 資.と=貯蓄 の:…乖…離 が価 格 を決
定 す ると考 え てい る点 で 『貨 幣論』 と共 通 す る。
カル ドアは,利 潤 の貯 蓄 性 向5♪ は賃 金 の貯 蓄 性 向5。,よ.りも高 い と考 え る。
投 資 と貯 蓄 は等 しい の で,
1=S,Q十3wW(7)
=(S,一5回)Ω十5回y
で ある。 したが って,利 潤分配率2はY
多 幸3。 ・歩一諺 ㌃(8)
と な る 。 こ こ で,カ ル ド ア は 完 全 雇 用 の た め 国 民 所 得.が一一.走でlbる と 仮 定 す る
15)N.Kaldor,凹AlternativeTheoriesofDistribution",PP.22.r.一2:32,(:邦訳,18-22ペー ジ 。)
た だ し,カ ル ドア は,1)実 質 賃 金 の下 限,2)最 低 資 本 利 潤 率 、 の 最 低 マ ・一ジ ソ率,4)資 本 産
出 比 率 の安 定 性 の 条 件 を満 た さ な い場 合,自 己 の モ デ ル は 成 立 しな 、へ 二と1を認 め てい る 。1う鉱,』
PP.232-235.(邦訳,23-26ペー ジ 。)
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こ と に よ っ て,投 資 の 増 大 は 利 潤 分 配:率.を上 昇 させ る とい う結 論 を 引 き出 す の
で あ る。
今,(7)に 着 目 し,別 の方 法 で 変 形..ナる ど,
1-S-W(8')Ω =5
ρ
と な る。 こ こ か ら,利 潤 は投 資 と賃 金 か らの 貯 蓄 と利 潤 の 貯 蓄 性 向 に よ っ て 決
ま る こ とが 分 か る。 しか も.(81)で利 潤 の 貯 蓄.K向 を1と す る と,利 潤 は 投 資
と 賃 金 か ら の 貯 蓄 の 差 に よ っ て 決 ま る こ比 に な り,r貨 幣 論 』 の 理 論 と形 式 的
に も一 致 す る 。
さ ら に,カ ル ドァ の 分 配 モ デ ル と価 格 の 関 係 宅ヒ検 討 し よ う16㌔カ ル ドア は,
価 格 は 生 産 物1単 位 当 た りの 費 用 と マ … ジ ン に よ っ て 決 ま る と考 え る。 さ て,
利 潤 分 配 率 の 上 昇 は 同 時 に価 格 に 対 す る マ ー ジ ンの 比 率 の 増 大 で あ る。 そ の た
め,有 効 需 要 の増 大 は 平 均 費 用 に 対 し「:=価格 を引 き上 げ る と い う効 果 を 持 つ の
で あ る。 以 上 の よ うに,カ ル ドア ・モ デ ル と,『貨幣 論 』 の 分 配 モ デ ル の 一 致 は
表 面 的 な こ と で は な く,両 者 が 共 にW'WTI要の 増 大 は 価 格 を 引 き上 げ る と考 え て い
る こ と か ら来 て い る の で あ る。・した が って,こ の 点 で は,『 貨 幣 論 』 の 分 配 モ
デ ル は カ ル ドア ・モ デ ル の特 殊 例 と して.捉メ.る こ と が で き る の で あ る。
しか しな が ら,『:貨 幣 論 』 の モ デ ル ほ.2部Flilモデ ル で あ り,1部 門 モ デ ル の
カ ル ドア ・モ デ ル とは こ の 点 で 大 ぎ く異 な っ て い る 。 こ の2部 門 モ デ ル に つ い
て は ジ ョー ン ・戸 ビ ン ソ ンが 『資 本 蓄il睾1論』 で 月交 り扱 っ て い る の で、 今 度 は
r貨幣 論 』 を 『蓄 積 論 』 の分 配 モ デ ル と比 較 し よ う。
『蓄 積 論 』 の モ デ ル で は 利 潤 か ら の消 費 が ⊂1,賃金 か ら の 貯 蓄 が0の 場 合 の
消 費 財 の所 得 分 配 に つ い て,次 の よ う に、考 え て い る。 利 潤 か らの 消 費 需 要 が 存
在 しな い の で,「 消 費 財 に 対 す る需 要:(し た が って,そ の 産 出 率)は,(1)資




ル ドア ・モデルと 『貨幣論』のモデルの共.iii:牲IM旨摘 されている。正配ゴ.,p.197.
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本 財生 産 に雇用 され る労働 者 数,② 労 働者 一 人 当 β:の年 間実質 賃 銀,(3)支
配 的 な技 術 を もって の労働 者 一人 一年 当 りの消 費財 産 出 高 の実質 賃 銀 に対 す る
比率,の 三者 間 の 関係 に依 存 す る。」17〕
さて,消 費 財都 門 での売上 げ は需 要 の面 か ら見 る ～.:.投資.財'部門 で支払 わ れ る
賃金WIと 消 費 財部 門で 支払 われ る賃 金W8の 和 に等 しい。 他 方,分 配 の面
か』ら見 る と消 費財 部 門 の賃 金 恥 と同部 門 の利 潤!22の 和 に等 しい。 したが
って,'
Q2=W,
とな る。 す なわ ち,消 費 財部 門 の利 潤 は投 資財 部 門 の賃 金 に等.しくな るの であ
る。 したが って,消 費 財部 門 の利 潤 は.投 資財 部 門 の利[潤と:.ま関係 が ない1帥。
『貨 幣 論』 で消費 財部 門 の利 潤 を表 してい る式(5)に着 目 し,比 較 のた めに
経 常 所 得 か らの貯 蓄3を0と して み よ う。 す る と,ll!横財 部 門 の利 潤 は投 資 財
部 門 の生 産費 と等 し くな る。 『蓄積 論 』 の モデ ル でに;:.『貨 幣論 』 の よ うに必 ず
し も産 出量一 定 の モ デル で は ないが,消 費財 の分配 獣i係を投 資 財 の分配 関 係 か
ら独立 させ て い る点 では共 通 して い る。
と ころ で,ロ ビン ソンは消費 財 部 門 の所 得 分 配 を:i1醜し,投 資 財 部 門 の所得
分 配 を意識 的 に落 とす理 由 として,次 の よ:うに述べr::いる。投 資 財部 門は企 業
者 に販 売す る財 を生 産 してい るのに対 し,消 費 財部 門 卜幻詫金劣 優力者 が直接 購 入
す る財 を生 産 す る部 門 で あ る。 こ う した違 い の ためll=:1、資本 主:…義社 会 で最 も重
要 な分 配 関係 であ る資 本家 と労働 者 の間 の分 配 関係 は消 費財 差身1門の分 配関 係 に
最 もよ く反 映 され る ことに な る。 ロ ビン ソンに よれ ば、 投 資 財部 門 では企 業者
か ら利 潤 を獲 得す るの だか ら,投 資財部 門 の利 潤は利 潤 の桝i託iに過 ぎない の で
あ る19)。
17)J.Robinson,TheAc`umulationofCapital,Macmillan,Lo.11don,1.95〔1、IPP.74-75.(杉山
清 訳 『資 本 蓄 積 論 』 み す ず 書 房,1957年,81ペ ー ジ 。)
19)「 投 資 部 門 雇 用 の消 費 部 門 雇 用 に対 す る比 率 ば,ρ2/W』 に 等L,.{,これ は 消 費 部 門 の 雇 用 労 働
者 一 人 当 り準 地 代 の 賃 銀 に対 す る比 率 で あ ・って 、 投 資 部 門 の2=1…惚.代と.はま ・、読;く 関係 が な い 。」.
(ただ し,記 号 は こ の論 文 で 使 用 して い る もの に変 更 。)砺 広,.p、.陥.(邦訳.82ペ ー ジ 。)
19)以 上 は ロ ビ ン ソ ンの 発 言 を梅 村 が 要 約 した もの に 基 づ く:。梅::卜:'又次 「.1・ビ ソ ソ ソ 夫 人 の ノ
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ケ イ ンズの モ デル に は 巨ビソ ソ ンが考 えた よlilな階 級 関係 は設 定 され て い な
い。 しか し,ケ イ ンズ に と って も,満iil財部 門の1若[1潤は投 資 財 の生 産 費 と貯 蓄
の差 に等 しい もの で あ り,投 資財 部 門 の利 潤 とぱ 区:別され る もの で あ る。
今,何 らか の理 由 で投資 が増 大 した と.する。 この時,投 資 財部 門 では,物 価
の上 昇が 起 き,投 資 財 の生 産 費 との乖離 が拡 大 ナ るので,利 潤 の上 昇 が 起 こる。
けれ ども,こ の時点 で は,投 資財 の産L1_ll1-Ii;〔が…定:であ り,投 資財 の生 産 費 の部
分 には変 化 が ない の で,消 費 財 の利 潤{:}:変化 しな1.・。 消費 財 部 門 に利 潤 の増 大
が発 生 す るた め には,消 費 財部 門 の生 慮 が縮 小 し,投 資財 部 門 が拡 大 す る こ と
に よ って,現 実 に両部 門 の間 の産 出 の変 化 が発生 す'るこ とが 必要 なの で あ る。
この よ うに両部 門 の利 潤 の変動 は必ず し:1、一・致 しない の で あ る。
以 上,『 貨 幣論 』 の分 配 論 を ポス ト・==:〃..イン ジア ンの分 配 論 と比較 して きた。
『貨 幣論 』 の分 配 モ デル ぽ産 出量 が一 定 で あ る1:;1、・う点 では カル ドア ・モ デル
と同一 であ る。 しか しなが ら,カ ル ドア ・モ デ ノレが1部 門 で あ る の に 対 し,
『貨 幣 論』 のモ デ ルは2部 門 で あ る。 この点 では,『 貨 幣 論』 の分配 モ デル は
『蓄 積 論』 の分 配 モ デル の先駆 と言 うこ と.もで き るで あ ろ う。 また,ポ ス ト=
ケ イ ンジ ア ンは所 得 分配 論 を有 効需 要 論 と.結びつ けた とい う点 で カ レ ツキの 理
論 を高 く評 価 す るが,彼 の所 得 分 配論 も『1[た=暗匡r1:1モデル で あ り,こ の 点 では
r貨幣論 』 の分 配 モ デルは 進 ん でい た と掛 うこ と もで き るの で あ る。
IV貨 幣 稻…i;…斉 と月il】潤
前 節 か ら,ケ イ ンズ の利 潤 の理 論 は 「1
え るで あ ろ う。 『一 般 理論 』 の考 えでll.
を増 大 させ る と考 え られ て い る。 分 析`1
るた め に,物 価 の 問題 が全 面 に押 し出'i
は,ケ イ ン ズが 不完 全 雇用 の状 況 を説i/
塒 に物価 の理 言禽で もあ る こ とが うか が
1:,投資 の増 大 は乗 数 理論 に従 って所 得
〕対 象が所 得 と雇用 の決定 に置 か れて い
..圏r[、て い な1.・。 これ は,『 一般 理論 』 で
.:…L...よ.うと して い るこ とを考 え る とむ し
＼TheSi皿plestPossibleModelにつ い て」 一一・僑:プ.=学『経 渥〒研究 』 第6巻,第4号1955年10月,
392ペー ジ 。
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ろ当然 の こ とで あ ろ う。
しか しなが ら,完 全雇 用 に近 い よ うな状 況 で は,;　il効需 要 の増大 は所 得 と雇
用 に影 響 せず,も っぱ ら物価 に影 響 す るで あ ろ う。 こ:.のよ うな状況 が カル ドァ
・モデ ル の仮 定 す る状況 で あ る。現 実 には,第2次 世 界 大戦i時〔Dイギ リス の状
況 で あ る。 当 時 の戦 時経 済 の下 では,生 産 は供 給 に.:.:..・=.て制約 され て いた か ら
で あ る。 そ のた め,ケ イ ンズ は第2次 世 界大 戦 時 の:≡:ill.要な問題 で あ った過 剰 な
有 効需 要 に よ って発 生 した イ ン フレ・一シ ョソの 問題ll.=:所得 分.5、の問題 と して考
えた の で あ る。
戦 争 の全 経 費 が租税 に よ って調達 され る とい う実 際 上不.}.1:丁能 な場合 で な
い か ぎ り,そ の 一部 は借 入 れ に よ って賄 われ ざ1:i・を:得ない であ ろ う。 これ
は,誰 か が貨 幣支 出 を繰 り延 べ なけれ ぼ な らない 、;=.いうこ:.とを意 味 して い
る。 物価 上 昇 を許 した と して も,こ の ことは遡 』.…}'・・』れ ないだ ろ う。 そ の こ
とは,消 費 者 た ちの所 得 が 資本 家 階級 の手 に渡li.:1.:.二.とを意 味 して い るにす
ぎな いの で あ る。資 本家 階 級 は,こ の よう な収 益 の大 部分・を,増 税 とい う
形 で支払 わ なけ れば な らな いで あ ろ う。 ま た,そ の.一一部 は,彼 ら 自身 の消
費 に 回 され て,よ りい っそ う物 価 を引 き.ヒげ,他 の消 費.者フヒこちに不利 益 を
生 じさせ るで あ ろ う。 そ して,残 りの部分 は,Ii:ilが彼 らか.ら借 り入 れ る こ
とに な る。 そ の結果,あ らゆ る階級 が平 等 に と.い.うの では な く,ひ と り資
本 家 階級 のみ が,国 債 増 加分 の主要 な所有 者 と:1.■L戦後 にそ の貨幣 を支
出す る権 利 を手 に入 れ るよ うに な るで あ ろ う2。)。
今 の 場 合,政 府 部 門 が 含 ま れ る の で,多 少 の 修 正 が 必 要 と な る が,カ ル ド ア
・ モ デ ル に よ っ て こ う し た ケ イ ン ズ の 主 張 を 理 論 的1:::.説 明 す.1」,._とが で き る 。
20)J.M.Keynes,"HowtoPayfortheWar",inJ.M.Key】1∈:s,.Essa:v.sinPersuasion,The
CollectedWritingsofJohanMaynardKeynes,Vol.1X,M`icmiUan,Ll⊃rLdon,1972.p.376.
(「戦 費 調 達 論 」 宮 崎 義 一 訳 『説 得 論 集 』 ケ イ ンズ 全 集9,東1.i　経 済 新 報.祉,1981年,455ペー
ジ。)な お,カ ル ドア も この 論 文 が 「ケ イ ンズ派 」 分 配 論 と 関.1:系を持.,てい る こ と を指 摘 して い
る 。N.Kaldor,FurtherEssaysonE`oπ曜,辮髪7乳 βorッ,Duck,、.r.1.[:「th,.LQ旧.d〔m,1978,ix,note1.
(笹原 昭 五 一高 木 邦 彦 訳r経 済 成 長 と分 配 理 論 』 日本 評 論 社,11i:麟1年1..24ぺ・一ジ,注3.)
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政 府 部 門 の課税 収 入 をT,財 政支 出 を1
得Y'と 課税 収 入7を 足 した もの が副
て 国民所 得yが 一 定 で あ る と しよ う。 王
投 資Z,消 費Cと 政府 の財 政 赤字G一 ・
引 き後 の)利 潤Q',賃 金W'か らな;i






:と しよ う、,したが って,民 間部 門 の所….
こ1所得yと なる。 完 全雇 用 の仮定 に従 っ
養澗 部 門 の所 得Y'は 支 出 の面 で見 る と,
:.'から構域 され,分 配 の面 では,(税
…..,
:…に:.等し くな る の で,
戯 立す る・ ・鳴 民間部 門の利Q,"・
Ω'_118,1G-T(9)
y一5,一5即 ●Y'S,一S一.「...5,一・5;rr'
とな る。(9)か ら,財 政赤 字 が増 大 す そ1と,利潤分 配 率 が増 大 す る ことが分 か
る。 しか も,こ うした増 大 の過 程 ぽ,!ilil本::家の貯 毛芽性 向 が低 けれ ば い っそ う促
進 され るの であ る。
この よ うな状況 では,「 生 計 費 の いか な る上昇1:二対 して も補 償 を求 め て貨 幣
賃 金 率 を引 き上 げ よう とす る労働 組 合 側 の要:ヨ之は,何 の成果 も もた らさ ない こ
とに な り,労 働 者 階級 に と って多大 な不 利益 とな るだ ろ う。」21)政府 の財 政支 出
∠Gが4(1だけ が増 大 し
,そ れ が全 て借 入 金 ζ.よって賄 われ た場 合,利 潤 は5
ρ一5"
だ け上 昇す るの で,そ の分,労 働 者全/::三:の受 け取 る賃金 も低下 す る。 ∠Gが 全
て課税で賄われ 腸 合 には,利 鮒 配・　・呈 一顧[一…で あ・が課 間部門の所得
が ・Gだけ低下 ・てい・飢 賃金・ (・劉 訳=・だけやは り低下す ・.
さて,こ の モデ ル では,財 市 場 のみ ・::.:らず,労 働市 場 も超 過 需要 の状 況 に あ
る。 そ して,財 政 赤 字 の拡大 は,財 市;li}の超過 需 要ぎを増 大 させ る と同時 に,労
働市 場 の超 過 需要 も増 大 させ る。 ケイ ンズは実 質 賃金 の決定1ま,財 市 場 で行 わ
れ る と考 え てい.るので,財 政 赤 字 は実質 賃 金 を低下 させ る効 果 を持 つ と考 えて
21)Keynes,⑳.cit..p.37G.(邦 訳,455ペ ー ジ ,}
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い るの で あ る。 それ に対 し,労 働 市場 の需 給 関係 が 実質 賃金 電ご決 定 す る と考 え
るの が,新 古典 派 であ る。 新 古典 派理論 の枠 組 み で は,労 働 市 場 の超 過 需要 を
い っそ う拡 大 させ る こ とに な るので,財 政 赤 字 の:lii…il大:は実1貫賃 金 の増 大 を もた
らす こ とに な る。 以上 の よ うに,実 質 賃 金 の決定 が財市 場 に麗 かれ て い るか,
労 働 市場 に置 かれ てい るか は,重 要 な帰結 の相違,i:1:もた らす の で あ る。
両 者 の理 論 の 間 で こ う した違 い が存 在 す る こ とは..ケイ:/ズの貨 幣経 済 に対
す る考 え方 と大 き く関係 して い るよ うに思 われ る。 新 古典 派 の考 え る均 衡状 態
では,ケ イ ンズ の考 え るよ うな 「意 外 の利 潤」 は:lii:.在しない。 ただ し,常 に総
需 要 と総供 給 が等 しい よ うな状況 では,ケ イ ンズσ:::理論 の下 で も利 潤 は0と な
る。 そ のた め,実 物経 済 の下 では常 に総貯 蓄 と総 投資 が 等 しい とす るな らば,
実 物 経済 で は常 に利 潤は発 生 しない ので あ る。
け れ ども,ケ イ ンズが考 えた貨 幣経 済 の下 では,投 資 と貯 蓄 が 乖離 す る可 能
性 は常 に存在 す る。 そ の前 提 条件 と して は,投 資 測 定:が貯1落決 定 とは別 に な さ
れ て い る ことが挙 げ られ よ う。た だ し,利 子 率 の歪　:動力宝ス ム・・一ズ に行 わ れ るた
め に,投 資 と貯 蓄 が常 に一 致 す る とい うよ うな場 合「に も利 潤1:i溌生 しないか ら,
投資 決 定 の 独立 性 は利 潤発 生 の前提 条件 で しか な い:,すなわ ち,ケ インズ の考
えで は,利 潤 が 発生 す るのは,銀 行 制度 が 介在 し,投 資 と貯 蓄 の乖 離 させ る よ
うな水準 で利子 率 が維 持 され て い るた めで あ る。
ケ イ ンズ の所 得 分配 論 は,物 価 の理 論 の延 長 で あ,、,た。 『…般 理論 』 で所 得
分 配 が理 論 的 に分 析 され て い ない のは,『 一 般理 論,]では物 価 の 問題 が 重視 さ
れ て い ない こ と と関係 す るの で あ る。 したが って,腐 効 需要 の問題 が物価 に影
響 を与 え る よ うな局 面 で は,ケ イ ンズが 『貨 幣論 』 闘て:1展開 し:た:所得 分配 論 に も
意 味 が存在 す るの で あ る。
終 わ り に
有効需要の拡大が物価水準 を決定す る限 り,有効需要 は所 得L分配に も直接関
係 を持つ ことにな る。 こうした状況は,カ ル ドアのように完全:雇用 を仮定す る
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こ とに よ って作 り出 す こ とが で き よ う、,レ:hれども,こ う した考 えは,資 本主 義
経 済 は不 完 全雇 用 が正 常 で あ り,物 価 水 準 は 「独 占度」 に よ って決 ま る と考 え
るポ ス ト=ケ イ ソジ ア ンの 多数 派 には,受 け入れ に.くい考 え方 であ ろ う。 そ の
た め,ポ ス ト=ケ イ ソ ジア ンは カ レツ・キ.の分 配 モデ ル を高 く評価 す るの で あ る。
しか し,カ レツキ が1部 門 モ デル を考 .え.てい:～:二の に対 し,『 貨 幣論 』 が2部
門 モデル に よ って分 配論 を展 開 した とい うこ=..とは,重 大 な意 味 を持 つ。 また,
『貨 幣論 』 が利 潤 の理 論 を貨 幣 理論 と結 びつ け;!.二こ.とも評 価 で き るの で ある。
